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MOŻLIWOŚĆ OBROTOWEGO RUCHU ZIEMI 
W UJĘCIU ŚW. TOMASZA Z AKWINU 


Problemem zasygnalizowanym w tytule niniejszej pracy zajął się 
Akwinata w swoim komentarzu do Arystotelesowego dzieła De caelo 
et mundo !. Okazji dostarczyły mu wzmianki „Filozofa” o starożytnych 
zwolennikach orbitalnego i obrotowego ruchu Ziemi. Wynikało z nich, 
że ogół żyjących przed Stagirytą filozofów opowiadał się za skończo- 
nością świala oraz umieszczał Ziemię w jego środku. Innego nato- 
miast zdania była italska szkoła pitagorejska. Jej przedstawiciele głosili 
bowiem, że pośrodku znajduje się ogień. Ziemia zaś jest jedną z gwiazd 
(„Tv è yfv, śv tæv àotpov oùsav’) okrążającą ów ogień i po- 
wodującą swoimi obrolami powstawanie dni oraz nocy*. Arystote- 
les zarzucił pitagorejczykom i ich „licznym” —- jak pisał — sympa- 
tykom, że zamiast poszukiwać racji i przyczyn dla zjawisk, sprowa- 
dzają oraz podporządkowują zjawiska swoim z góry przyjętym zało- 


1 Dzieło to zostało przełożone z języka arabskiego na język łaciński przez 
Gerarda z Kremony (+ 1187). Następne tłumaczenie z tegoż języka sporządził Michał 
Szkot (F 1235); obejmowało ono nie tylko sam tekst De caelo, ale także Komentarz, 
zwany „wielkim”, Awerroesa (f 1198). Obok przekładów z języka arabskiego znane 
były translacje z języka greckiego: częściowa, obejmująca najprawdopodobniej 
tylko dwie pierwsze księgi, wyszła — jak się sądzi — spod pióra Roberta z Lincoln 
(F 1253), oraz całkowita — Wilhelma z Moerbeke, który włączył do swego prze- 
kładu zrewidowany uprzednio tekst „translatio Lincolniensis". Tenże Wilhelm prze- 
tłumaczył w 1271 r. Komentarz Simplicjusza do wspomnianego tu dzieła Arystotelesa, 
Por. Aristoteles Latinus. Ed. G. Lacombe. T. 1. Roma 1939 s. 53, 98, 104; J. D. Allan. 
Mediaeval Versions of Aristotle „De caelo” and of the Commentary of Simplicius. 
„Mediaeval and Renaissance Studies” 2:1950 s. 82—120. Św. Tomasz z Akwinu ko- 
mentował De caelo w przekładzie Wilhelma z Moerbeke; wykorzystywał przy tym 
Komentarz Simplicjusza. 

2 „Contrarie autem qui circa Italiam vocati Pythagorici dicunt. In medio quidem 
ignem esse inquiunt; terram autem, unam astrorum existentem, circulariter latam 
circa medium, noctem et diem facere" (S. Thomae Aquinatis In Aristotelis libros 
„De caelo et mundo” expositio 1120. Ed. R. M. Spiazii. Taurini 1952 s. 240). 
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żeniom i poglądom *. Tok ich rozumowania jest bowiem następujący: 
temu, co najczcigodniejsze, najbardziej też czcigodne przysługuje miej- 
sce; wiadomo zaś, że ogień jest bardziej czcigodny niż ziemia; także 
kres jest czcigodniejszy od etapów pośrednich (kresami nazywali to, 
co ostatnie, oraz to, co środkowe). Na tej podstawie stwierdzali: 
miejsce pośrodku kuli przysługuje raczej ogniowi niż ziemi. Niektórzy 
z nich — mówi dalej Slagiryta — uzasadniali tę samą tezę w inny 
jeszcze sposób: to, co najbardziej zasadnicze, pierwiastkowe w danej 
całości, powinno być jak najskuleczniej zachowywane, chronione; naj- 
lepiej zaś jest zabezpieczone to, co mieści się w środku danej całości, 
zasada la odnosi się również i do środka świata. Z tego względu okre- 
ślali region ognia mianem ,„ Atóg pvAaańv”. 

Z powyższych relacji Arystoielesa wnosić było można, że „pitago- 
rejczycy głosili teorię dwóch jakościowo równorzędnych „kresów"'. 
Są nimi: to, co ostatnie, i to, co środkowe (..166 Écyatov kai tò Heoov nśpag”') 
Prawdopodobnie oba ie „kresy' uważali za boskie. Ich błąd pole- 
gał — zdaniem Stagiryty — na tym, że nie rozróżnili ,$rodka'" ze 
względu na wielkość oraz ze względu na naturę danej rzeczy. Tym- 
czasem wiadomo, że środek zwierzęcia nie jest identyczny ze środkiem 
jego ciała. Należy przeto sądzić, że w jeszcze większym stopniu od- 
nosi się to do wszechświata *. Pitagorejczycy, przeoczywszy drugie zna- 
czenie słowa „środek", zupełnie niepotrzebnie zdeformowali właściwą 
strukturę świata i uczynili z centrum strażnicę wszystkich innych 
rzeczy. Powinni byli poszukiwać „środka” nie tyle ze względu na 
miejsce, ile raczej ze względu na jakość, czyli najpierw pytać, czym 
on jest, a dopiero potem, gdzie się znajduje. Tylko bowiem ,$rodek" 
w tym drugim znaczeniu daje się pojmować jako „zasada' i jako coś 
„czcigodnego'. Natomiast „środek miejsca" kojarzy się o wiele bar- 
dziej z tym, co ostatnie, niż z tym, co pierwsze. To bowiem, co okre- 
ślone — to właśnie środek, to zaś, co dane, centralne miejsce wyzna- 
cza, co sprawia, że jest ono „środkiem' — to właśnie jest kresem, 
jest celem. „Honorabilius autem continens et finis quam finitum: hoc 
quidem enim materia, hoc autem substantia continentiae est". Arysto- 


3 Arystoteles zarzucał pitagorejczykom „aprioryzm'” także w innych swoich dzie- 
łach. Por. np. Metaphysica 1 8 (989 b 29). 

4 Por. tamże XII 7 (1072 b 30). 

5 Aristoteles. De caelo (a 24 b 15). Zdanie to zostało przytoczone według 
przekładu Wilhelma z Moerbeke; nie ma go w tłumaczeniach Gerarda z Kremony 
i Michała Szkota. Tak sformułowana przez Arystotelesa „zasada” nie jest w gruncie 
rzeczy niczym innym, jak tylko transpozycją (na język jego systemu) zabarwionej 
dyoteizmem „zasady” dawnych fizyków, głoszących, że najdoskonalsze jest to, co 
wszystko trzyma w ryzach, oraz pitagorejsko-platońskiej „zasady”, w myśl której 
najdoskonalszym „kontenerem' jest (z formalnego punktu widzenia) kula, ponieważ 
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teles nawiązał w De caelo jeszcze dwukrotnie do pilagorejskiej tezy 
„Ziemia jest jedna z gwiazd'*. Dyskutując zas problem miejsca Ziemi 
we wszechświecie wspomniał — w sposób anonimowy — i o tych 
autorach starożytnych, którzy twierdzili, że Ziemia znajduje się wpraw- 
dzie pośrodku sfer, ale nie tkwi tam w bezruchu, lecz wciąż obraca się 
wokół raz na zawsze ustanowionego bieguna. Nadmienił przy tym, że 
tego rodzaju poglądy zoslały przedstawione w Timaiosie 7, 


Arystoteles, zarzuciwszy zwolennikom zarówno orbitalnego, Jak 
i obrotowego ruchu Ziemi „aprioryzm'”, wykazywał, iż przyjęte przez 
nich założenia zupełnie nie liczą się ze zjawiskami tak fizykalnymi, 
jak i astronomicznymi. Odnośny ciąg dowodowy rozpoczął — zgodnie 
ze swoją teorią poznania i swoją teoria nauki — od analizy danych 
doświadczenia potocznego. Odwołał się więc najpierw do faklu, że 
jakakolwiek cząstka ziemi porusza się po linii prostej ku ilościowemu 
(w sensie geometrycznym) środkowi wszechświata. Środek ten jest — 
jego zdaniem — identyczny ze środkiem ziemskiego globu. Powszech- 
ność i stałość tego ruchu świadczy, iż prostoliniowy ruch ku środkowi 
jest naturalnym (kard góow) ruchem Ziemi. Owa naturalna tendencja 
cząsteczek do znalezienia się w punkcie centralnym sprawiła, że ży- 
wioł zwany „ziemią ukonstytuował się jako „glob ziemski” *. Nie 
może on tedy posiadać jakiegoś innego ruchu naturalnego niż ten, 
który stale przejawiają składające się na niego cząsteczki. Pozostaje 
jednak nieruchomy, gdyż miejsce, w którym się znajduje, jest jego 
miejscem naturalnym; Ziemia, będąca najcięższym z żywiołów, opada 
bowiem z natury ku ilościowemu środkowi wszechświata *. Ruch orbi- 
talny lub też obrotowy ziemskiego globu mógłby być zatem tylko 
ruchem paranaturalnym (rapà póow) albo ruchem wymuszonym (Pig). 
W takim jednak wypadku powinien to być ruch zarazem wieczny, 
ponieważ ustrój świata jest wieczny. Otóż jest rzeczą nie do pomy- 


taki właśnie kształt ma wszechświat. — Jeden ze współczesnych komentatorów 


L. Elders (Aristotle's Cosmology. A Commentary on the „De caelo". Assen 1966 
s. 246) sądzi, że „zasada” Arystotelesa odzwierciedla wczesne stadium jego meta- 
fizyki, w którym rozumiał on takie pojęcia, jak ,okreslajace", „granica”, „nieokre- 
ślone" w sensie platońskim. 

6 II 14 (296 a 25, 298 a 20). 

1 Tamże II 13 (293 b 30). Cytowana wzmianka ma w przekładzie Wilhelma 
z Moerbeke następujące brzmienie: „Quidam autem et positam in centro dicunt ipsam 
revolvi et moveri circa eum qui semper statutum polum, quemadmodum in Timaeo 
scriptum est" (por. S. Thomae Aquinatis II 21 s. 243). 

8 De caelo II 14 (297 b 1—18). Końcowy wniosek Arystotelesa w przekładzie 
Wilhelma z Moerbeke: „Secundum hanc itaque rationem necessarium est esse figuram 
sphaericam ipsius” (S. Thomae Aquinatis II 27 s. 267). 

s Aristoteles. De caelo II 13 (295 b 19, 296 b, 16—25). 

i 
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ślenia, aby ruch wymuszony mógł być ruchem wiecznym. Obie te hipo- 
tezy są — zdaniem Stagiryty — niezgodne nie tylko z fizyką, ale 
także i ze zjawiskami obserwowanymi na niebie. Wszystkie bowiem 
ciała poruszające się ruchem okrężnym, z wyjatkiem tylko pierwszej 
sfery, wydają się zmieniać swoje pozycje; wykonują jak gdyby kilka 
ruchów. Jeśli się więc przyjmie, że Ziemia jest jedną z planet lub że 
rotuje pośrodku wszechświata, to należy też przyjąć, że wykonuje dwa 
ruchy. Gdyby jednak*tak było, to obserwujący z Ziemi wschody i za- 
chody gwiazd stałych powinien spostrzec, że nie zawsze wschodzą 
one i zachodzą w tych samych miejscach. Takich zmian jednak dotąd 
nie stwierdzono ". 


Przedstawione przez Arystotelesa poglądy pitagorejczyków można — 
zdaniem św. Tomasza — odczytywać bądź to w sensie dosłownym, bądź 
też w sensie metaforycznym. Mówili oni bowiem jak gdyby dwoma 
językami: „secundum apparens suorum sermonum" i „metaphorice". 
W pierwszym z tych języków opisywali strukturę wszechświata: ogień 
jest pośrodku; Ziemia, która ów ogień okrąża, jest przyczyną nocy 
i dni; istnieje inna jeszcze Ziemia, ale jej nie widzimy, ponieważ 
wciąż przesłania ją Ziemia, którą my zamieszkujemy. Kiedy tak mó- 
wili — pisze dalej Akwinata — myśleli zapewne („metaphorice loquen- 
tes"), że: ogień dlatego jest w miejscu centralnym, gdyż ciepło natu- 
ralne pochodzące ze Słońca i gwiazd dociera aż do środka świata, 
łagodząc i zachowując wszystko; Ziemia jest gwiazdą, ponieważ jest 
przyczyną dni i nocy, a to ze względu na „diversam habitudinem sui 
ad solem"; tą drugą Ziemią jest w gruncie rzeczy Księżyc, gdyż na 
podobieństwo Ziemi nie przepuszcza on światła słonecznego lub też 
może dlatego, że stanowi stale ku nam zwrócony kres ciał niebieskich, 
podobnie jak Ziemia jesl kresem dla elementów; w tym więc sensie 
byłby on „przeciw-Ziemią' (antichtona) !. O tym, że pitagorejczycy 
posługiwali się bardzo chętnie metaforą, świadczą — zdaniem Toma- 
sza — ich określenia „ognia centralnego": „carcer vel custodia Jovis". 
Można je rozumieć bądź tak: ogień jest w środku, gdyż jest on tam 
najskuteczniej chroniony; bądź też: jest on w środku, ponieważ on sam 
ma moc zachowywania; na drugą z możliwości wskazywałoby sformu- 


rr 12 


łowanie „carcer Jovis" *. 


10 Tamże II 14 (296 a 24—296 b 6). 

11 S. Thomae Aquinatis II 20 s. 241, 381. Tomasz dowiedział się zapewne od 
Simplicjusza, że pitagorejczycy nazywali Księżyc „drugą ziemią”. Por. Die Fragmente 
der Vorsokrałiker. Hrsg. H. Diels. Bd. 1. Berlin 1922, 45 B. 37 s. 356 w. 27. 

12 W tym drugim znaczeniu rozumiał „metaforę” także św. Albert Wielki (De- 
caelo et mundo II tr. 4 c. 1 Ed. P. Hossfeld. Monasterii Westfalorum 1971 s. 180 
w. 56; Ed. Coloniensis. T. 5 p. 1): „Pythagorici [...] medium mundi carcerem aequaliter 
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Powyższe wypowiedzi Akwinaty zdają się świadczyć, iż interpre- 
tował on pierwotną, pitagorejską koncepcję struktury świala w świetle 
wzmianki Arystotelesa o zwolennikach obrotowego ruchu Ziemi. 
W przeciwieństwie do św. Alberta Wielkiego rozpatrzył ją nader do- 
kładnie *. Swoje rozważania oparł na Komentarzu Simplicjusza. Według 
tego źródła przedstawił dyskusję greckich egzegetów wokół słów Ary- 
stotelesa „quemadmodum in Timaeo scriptum est". Zaproponował przy 
tym następujące rozwiązanie: „Possumus autem et brevius dicere quod 
quidam Heraclitus Ponticus posuit terram in medio moveri, et caelum 
quiescere; cuius opinionen hic Aristoteles ponit. Quod autem addit, 
quemadmodum in Timaeo scriptum est, referendum est non ad id quod 
dictum est, revolvi et moveri, sed ad id quod sequitur, quod sit super 
statutum polum". Tomasz oparł zapewne ten swój wniosek na fakcie, 
iż w znanym mu kalcydiańskim wydaniu Timaiosa nie mógł znaleźć 
miejsca, które by pozwalało zaliczyć Platona do zwolenników obroto- 
wego ruchu Ziemi. Natomiast doktynę Heraklidesa z Pontu uznał za 
wysoce interesującą próbę pogodzenia pitagorejskiej wizji świata z po- 
wszechnie przez filozofów greckich głoszonym geocentryzmem. W świe- 
tle tego ujęcia Ziemię można było określić jako „jedną z gwiazd”, po- 
nieważ wykonuje ona stale „motum circularem"; jej kinematyka by- 
łaby więc, w pewnym stopniu, zbliżona do kinematyki ciał niebieskich. 
Ponadto te właśnie jej obroty byłyby przyczyną zmian dobowych, 
a nie tylko okazją powstawania nocy i dni ze względu na „diversam 
habitudinem sui ad solem". Heraklidesowa próba przetransponowania 
pitagorejskiei tezy „Ziemia jest jedną z gwiazd” na język systemu 
geocenlrycznego przedstawiała się zapewne Tomaszowi jako astrono- 
miczne uprawdopodobnienie jego własnej próby, którą podjął w celu 
pogodzenia pilagorejskiej koncepcji „ognia centralnego" z geocen- 
tryzmem. W jej ramach Akwinata sugerował, iż pitagorejczycy umie- 
szczali ogień w środku dlatego, że ciepło naturalne pochodzące ze 
Słońca i gwiazd dociera aż do środka świata, lagodząc i zachowując 
wszystko. Taka interpretacja „ognia centralnego" była zgodna z po- 
glądami Arystotelesa, który przedstawiał Ziemię jako położony w cen- 
trum wszechświata naturalny kondensator ciepła 4. Św. Albert Wielki, 


undique claudentem vocaverunt. Et hunc locum poenarum inferni esse dixerunt, 
in quo custodiuntur, qui custodiendi sunt sub orbe tristi poenas luentes, ut inquit 
Pythagoras in legibus suis, eo quod ibi est locus ignis, in quo cremantur hi qui 
a love sunt condemnati". 

13 S. Thomae Aquinatis II 21 s. 245, 290; II 25 s. 258, 514; II 26 s. 262, 521. 

14 Meteorologica I 4 (360 a 5); S. Thomae Aquinatis in Aristotelis libros Mete- 
orologicorum exposiłio II 7. s. 494; „Existit tamen in terra multus ignis et multa 
caliditas; et sol non solum supernatans terrae humiditatem trahit, sed et terram 
ipsam desiccat calefaciens". 


60 MARIAN KURDZIAŁEK 


zwróciwszy uwagę na wulkany i źródła termiczne, wysunął przypu- 
szczenie, że pitagorejczycy umieszczali ów „ogień centralny" w środku 
Ziemi %. Inaczej miała się rzecz z obrotowym ruchem Ziemi. Slagiryta 
zajął w tej sprawie zdecydowanie negalywne słanowisko. Według 
niego ruch taki mógłby być tylko ruchem wymuszonym; musiałby to 
być zarazem ruch wieczny, gdyż porządek świala jest wieczny; wy- 
imuszony ruch wieczny implikuje wewnętrzną, logiczną sprzeczność. 
Tomasz, eksplikując ten argument „Filozoła”, z naciskiem podkreślił, 
i to wbrew swemu zwyczajowi, że tak się rzeczy mieć powinny zda- 
niem Arystotelesa. ponieważ „secundum eius opinionem" świat jest 
wieczny, a zatem i ruch Ziemi musiałby być wieczny, gdyż Ziemia, 
która slanowi niewątpliwie „principalis pars mundi", nie mogłaby nie 
podlegać porządkowi wszechświata 16, Nie ulega wątpliwości, że Akwi- 
nata dystansuje się w tym wypadku od poglądów Stagiryty. Czy jed- 
nak tyiko dlatego, iż głosił on wieczność świata? 

Tomasz uzupełnił zarzut Arystolelesa (pitagorejczycy, miast po- 
szukiwać racji i przyczyn dla zjawisk, sprowadzają i podporządkowują 
zjawiska swoim z góry przyjętym założeniom) następującym wyjaśnie- 
niem: sposób postępowania pilagorejczyków byłby słuszny zaledwie 
w odniesieniu do wytworów człowieka, gdyż ich zasadą jest umysł 
ludzki. W tym jednak wypadku chodzi o dzieła Boże, których przy- 
czynę i racje poznajemy z rzeczy widzialnych. Rzemieślnik — zazna- 
cza Akwinata — przysposabia konstruowany przez siebie dom do 
uprzednio przemyślanych założeń („rationes'). Ktoś inny, kto patrzy 
na dom już zbudowany, rozsądza racje budowniczego tylko i wy- 
łącznie z oglądanego przez siebie gotowego już dzieła "7, 

Wysunięty przez Arystotelesa zarzut (pitagorejczycy utożsamiali 
środek natury ze środkiem wielkości, czyli ze środkiem geometrycz- 
nym) wydał się Tomaszowi nader przejrzysty. Pitagorejczycy pojęli — 
jego zdaniem — termin „medium'” w jednym tylko znaczeniu („uni- 
voce"). Wskutek tego nie byli już w stanie wyróżnić środka natury, 
chociaż podstaw do takiej dystynkcji mogła im łatwo dostarczyć struk- 
tura zwierząt. W zwierzęciu „środek' zachowujący jego nature, a więc 


15 Nie brak i dziś historyków, którzy sądzą, że Pitagoras umiejscawiał ogień 
w centrum Ziemi. Por. Elders, jw. s. 243. 

16 S. Thomae Aquinatis II 26 s. 261—263, 522. — Tomasz podkreślając, że Ziemia 
jest „pricipalis pars mundi” i że z tego względu powinna podlegać porządkowi 
wszechświata, zwracał pośrednio uwagę na fakt, iż nieruchoma Ziemia stanowi 
w gruncie rzeczy niezrozumiały (z astronomicznego punktu widzenia) wyjątek z ogôl- 
nego prawa obrotów. Myśl ta odegrała ważną rolę w rozważaniach Mikołaja Ko- 
pernika. Por. M. Kurdziałek. Rola tradycji chrześcijańskiej w przewrocie ko- 
pernikcñskim. „Zeszyty Naukowe KUL" 16:1973 s. 14. 

17 S$, Thomae Aquinatis Il 20 s. 242, 482. 
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serce, nie jest przecież identyczny ze „środkiem' w odniesieniu do 
wielkości jego ciała; ten ostatni wydaje się raczej tożsamy z pep- 
kiem zwierzęcia. W podobny sposób powinno się rozważać i całe 
niebo, czyli — jak dopowiada Akwinata — cały wszechświat. Pita- 
gorejczycy powinni przeto szukać we wszechświecie czegoś, co sta- 
nowiłoby jakościowy, wirtualny odpowiednik serca w zwierzęciu. 
Arystoteles zidentyfikował to „coś' ze sferą gwiazd stałych, ponieważ 
stanowi ona zasadę (principium) wszystkich innych ciał i jest wśród 
nich najbardziej czcigodna. Ziemia w porównaniu z nią oraz z innymi 
składnikami wszechświata przedstawia się jako „maxime materialis 
et ignobilissima corporum". Jest ona bowiem „contentum'” w najbar- 
dziej ścisłym tego słowa znaczeniu. Im bardziej jakieś ciało lub 
żywioł jest „contentum'” w skali kosmicznej, tym bardziej jest też ma- 
terialne i tym mniej czcigodne. I odwrotnie: im bardziej jakieś ciało 
jest „continens”, tym bardziej jest ono kształtujące (formalis) i tym 
bardziej czcigodne. Takim właśnie „continens” w najściślejszym tego 
słowa znaczeniu jest sfera gwiazd slałych; dlatego też jest ona „maxime 
formalis et nobilissima”, podobnie jak ogień w odniesieniu do pozo- 
stałych żywiołów. 

Tomasz — w przeciwieństwie do Awerroesa i św. Alberta Wiel- 
tkiego — nie sądził, by głoszona przez Stagirytę zasada „continens 
est nobilius et formalius conlenlo” upowazniala do przypisywania cia- 
łom niebieskim oraz ich sferom tym czystszej materii, im bardziej są 
one „zawierające” "5. Mogą one — jego zdaniem — różnić się, ale tylko 
ze względu na rodzaj, sposoby i skuteczność oddziaływania na „conten- 
tum". Podstawę do takiego przypuszczenia stwarza — zdaniem św. To- 
masza — tekst XII księgi Metafizyki, w którym Stagiryla dał wyraz 
przeświadczeniu, że w ruchach niebios powinno być coś, co sprawia, 
iż rzeczy nie przemijają, że mają trwałe wartości, oraz coś, co powoduje 
lub wpływa na ich przemiany. Komentatorzy Arystotelesa, zwłaszcza 
zaś „astrologowie”, rozmaicie pojmowali i pojmują wzmiankowane przy- 
czynowanie nieba. Pierwszy z rodzajów owego przyczynowania po- 
wszechnie przypisuje się ostatniej sferze oraz „diminutive'” także trzem 
następnym sferom. Drugi z rodzajów odnosi się zazwyczaj do Słońca, 
które w swej istocie wydaje się rzeczywiście „nobilissimus plane- 
tarum" "°, oraz do Księżyca, który „propter propinquitatem suae naturae 
ad corpora generabilia et corruptibilia" może skuteczniej niż inne ciała 


18 „Dicuntur autem haec corpora continuari cum suprema sphaera, propter 
convenientiam in natura, quia scilicet sunt incorruptibilia et circulariter mobilia; 
non autem ita quod ex omnibus sit unum corpus continuum; quia sic non possent 
esse plures et diversi motus” (tamże I 20 s. 98, 199). 

19 Tamże Il 18 s. 233. 466. 
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niebieskie oddziaływać na świat żywiołów **. Arystoteles — jak zazna- 
cza Tomasz — uznał szczególny wpływ tych dwóch gwiazd na powsta- 
wanie i rozpadnie się rzeczy, ponieważ ich sfery znajdują się, we- 
dług niego, najbliżej sfer elementarnych. 

Uwagi ujaśniające, którymi św. Tomasz opatrzył zarówno relacje 
Arystotelesa z doktryn pitagorejskich, jak i jego antypitagorejskie 
argumenty, nie dostarczają podstaw do stanowczej odpowiedzi na py- 
tanie: w jakim stopniu Stagiryta zdołał przekonać Akwinatę o niesłu- 
szności stwierdzeń dotyczących jakiegokolwiek ruchu Ziemi?*! Jedno 
wszakże jest pewne: Tomasz opowiedział się za geocentryzmem. W tym 
przekonaniu utwierdziły go lizykalne dowody Arystoielesa, astrono- 
miczne Ptolemeusza i geometryczne Euklidesa **. Nie rozproszyły one 
jednak — jak się wydaje — jego zastrzeżeń co do niepodważalności 
geostatyzmu. Główny argument Stagiryty w tej sprawie (obrotowy 
ruch Ziemi byłby ruchem wymuszonym, a więc przygodnym; jedno- 
cześnie musiałby to być ruch wieczny) opierał się na założeniu, iż 
porządek świata jest wieczny. Tego zaś — zdaniem Tomasza — filozof 
nie jest w stanie udowodnić w sposób pewny i niezawodny. Nie uszedł 
też uwagi Akwinaty fakt, iż sam Stagiryla dopuszczał w tej materii 
nader znamienny wyjąlek. Twierdził mianowicie, że ogień sublunarny 
oraz górne warstwy powietrza wykonują ruch okrężny, jak o tym 
świadczy ruch: komety. Odnośną wypowiedź Arystotelesa opatrzył To- 
masz następującym znamiennym wyjaśnieniem: „Quod autem inest 


20 Tamże Il 15 s. 217, 438. O ,pokrewienstwie" Księżyca z Ziemią wspomina 
Tomasz w innym jeszcze miejscu (li 12 s. 203, 410): „Et ideo luna, quae est infima 
inter corpora caelestia, proportionatur terrae, et assimilatur quodammodo naturae 
ipsius; et ideo non totaliter est illustrabilis a sole". Nie wiąże jednak tej doktryny 
z Arystotelesem, lecz przedstawia ją jako jedną z wielu opinii wyjaśniających zja- 
wisko plam księżycowych. Stwierdzenie Awerroesa i Alberta, iż taki właśnie po- 
gląd wypowiedział Stagiryta w De animalibus, Tomasz uznał za bezpodstawne. Zna- 
czenie teorii „luna est de terrae natura” zasygnalizowałem w mojej pracy Średnio- 
wieczne stanowiska wobec tezy: Ziemia jest jedną z planet (Mikołaj Kopernik. Lublin 
1973 s. 68—70). W tej rozprawie zostały przedstawione interpretacje zrelacjo- 
nowanej przez Arystotelesa doktryny pitagorejskiej w ujęciu Awerroesa, św. Alberta 
Wielkiego, Dawida z Dinant. Wspomniano tam również o wykładni św. Tomasza 
z Akwinu, ale w sposób jak najbardziej ogólny. 

21 Tomasz bardzo konsekwentnie przestrzegał w swoich komentarzach do pism 
Arystotelesa podjętego przez siebie zobowiązania: poprawnie odczytać intencję autora 
i jasno przedstawić jego poglądy. Dlatego tak trudno jest na podstawie tych 
właśnie źródeł odtworzyć własne stanowisko Akwinaty. Inaczej Albert Wielki. 
I on wprawdzie nieraz zapowiadał, że będzie przedstawiał tylko i wyłącznie do- 
ktrynę parypatetyków, nader często jednak o tym zapominał. Por. B. Geyer. 
Albertus Magnus und die Entwicklung der scholastischen Metaphysik. W: Die Meta- 
physik im Mittelalter. Berlin 1963 s. 8—10. 

22 S$. Thomae Aquinatis II 26 s. 263, 226; 264, 530. 
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inferioribus corporibus ex impressione superiorum, non est eis violen- 
tum nec contra naturam: quia naturaliter apta sunt moveri a superiore 
corpore" ?3, Cyrkularny ruch sfer podksiężycowych nie jest w tym wy- 
padku, a więc i nie zawsze musi być, ruchem wymuszonym i para- 
naturalnym. Jak się wydaje, Akwinata zdawał sobie sprawę także 
i z tego, że problem ruchu Ziemi jest (w przeciwieństwie do problemu 
jej miejsca we wszechświecie) zagadnieniem fizykalnym, ale w jeszcze 
większym stopniu astronomicznym. 

Doktryny astronomiczne mają — zdaniem św. Tomasza — charakter 
hipotetyczny. Świadczą o tym ich dzieje, w ciągu których ulegały 
one dość radykalnym przeobrażeniom **. W starożytności Egipcjanie 
i Babilończycy — jak to już zauważył Arystoteles — przedstawiali, 
w oparciu o liczne obserwacje, układ i orbity planet. W Grecji, obok 
systemu pitagorejskiego, występował układ geocentryczny, za którym 
opowiedział się ogół astronomów. Ale i wśród zwolenników geocen- 
tryzmu panowały rozbieżności. Astronomowie w czasach Arystotelesa 
byli na przykład przekonani, że orbity Słońca i Księżyca znajdują się 
w bezpośrednim sasiedzlwie sler elementarnych. Stagiryta przjął od 
nich ten pogląd. Skorygował go Ptolemeusz, za którym — jak to za- 
znaczył Tomasz — idą „moderni astrologi". Nie inaczej ma się rzecz 
z drugim podstawowym zagadnieniem astronomii, tj. z problemem ano- 
malii planetarnych. Platon uznał rozwiązanie tej kwestii za naczelny 
obowiązek astronomów. Całą tę sprawę przedłożył Eudoksosowi, który 
ze swej strony usiłował sprowadzić owe nieregularności do właściwego 
porządku. Założenia, na których Eudoksos oparł swoje rozwiązanie, 
nie tłumaczyły jednak wszystkich zjawisk obserwowanych na niebie. 
Wobec tego Kalippos, zachęcony przez Arystotelesa, skorygował przy- 
puszczenia Eudoksosa. W tej właśnie zrewidowanej wersji zaakcepto- 
wał je Stagiryta. Twierdził on, tak jak współcześni mu astronomo- 
wie, że wszystkie ruchy ciał niebieskich dokonują się wokół cen- 
trum Ziemi. Ale i ten system nie był w pełni zgodny ze zjawiskami. 
Ponadto niezrozumiałe wydawać się musiało, aby aż tak liczne sfery 
(według Arystotelesa aż 55) współdziałały z soba w ruchach planet. 
Pod wpływem tych braków i watpliwości Hipparch i Ptolemeusz opra- 
cowali system sier ekcentrycznych, czyli posiadających centrum inne 
niż środek Ziemi. Dzięki tym supozycjom zdołali opracować z większą 
pilnością i dokładniej od poprzedników orbity i pozycje planet *. Fakt, 
iż Hipparch i Ptolemeusz poczynili założenia, które lepiej niż inne 


23 Tamże I 4 s. 20, 39; II 18 s. 233, 467; II 6 s. 174, 458. 


24 Tomasz przedstawił niniejszy zarys historii astronomii w Komentarzu do II 
księgi De caelo (lectio 17 s. 224 nn.). 
25 Tamże II 15 (216, 431). 26 Tamże I 3 (15, 28). 
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zachowują zjawiska obserwowane na niebie, wcale — zdaniem Toma- 
sza — nie świadczy o prawdziwości wypracowanego przez nich syste- 
mu; jest to tylko przypuszczenie, aczkolwiek bardziej prawdopodobne 
od dotychczasowych *. Poglądy pilagorejczyków również ulegały mo- 
dyfikacjom. Ich rzecznikiem w epoce poarystolelesowskiej był Arche- 
demus +, W sposób istotny przeobrazili je Heraklides z Pontu i Ary- 
starch, którzy zakładali, że gwiazdy i całe niebo spoczywają, natomiast 
Ziemia wykonuje ruch dzienny, obracając się wokół biegunów równo- 
nocnych z zachodu na wschód**. Każde z proponowanych rozwiązań 
odpowiada — zdaniem Tomasza — postulatowi „salvare apparentias", 
Mimo to żadne z nich nie jest prawdziwe w sposób konieczny. „Za- 
chować zjawiska” może bowiem także jakiś inny, dotychczas jeszcze 
przez ludzi nie odkryty model ukladu i obrotów ciał niebieskich. Ary- 
stoteles zdaje się nie brać tej możliwości pod uwagę, gdyż „utitur 
huiusmodi suppositionibus quantum ad qualitatem motuum, tamquam 
veras" **. Według Akwinaty zagadnień ściśle astronomicznych — a więc 
takich, jak układ gwiazd, sprowadzenie (stosownie do „aksjomatu“ 
Platona) ruchów planet do jednostajnych ruchów po kole — nie da się 
rozstrzygnąć w oparciu o zasady filozofii przyrody, lecz tylko i wy- 
łącznie na podstawie zasad malematyki, czyli przez rozpatrywanie pro- 
porcji ilościowych *., Są to rozważania ogromnie trudne, gdyż właści- 
wości ciał niebieskich różnią się od właściwości ciał podksiężycowych. 
Ponadlo ciała niebieskie są od nas odległe. Tomasz (za Awerroesem) 
podkreślił wartość tego rodzaju dociekań: są one same w sobie dobre, 
a także pożyleczne, gdyż pobudzają człowieka do coraz to większych 
wysilków umysłowych; ten zaś, kto ćwiczy swój umysł rozpatrując 
problemy trudne, snadniej też może zrozumieć wszyslkie inne t. Lu- 
dziom, którzy — jak to podkreślił Akwinata — „ex amore veritatis" 
wynajdywali lub w przyszłości wynajdą racje i przyczyny bardziej 

27 Tamże II 20 (242, 482). 26 Tamże II 11 (197, 396). 


29 Tamżell 17 (226, 451). 
30 Tamże II 15 (216, 431). Por. STh I q. 32 a. Problemem stosunku fizyki do 
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astronomii (w oparciu o arystotelestowską teorię nauki) zajął się Simplicjusz. 
Św. Tomasz oparł swoje pogiądy głównie na tym źródle. Jego rozważania kon- 
tynuowali Bernard z Verden i Idzi Rzymianin, którzy twierdzili, iż hipotezy 


astronomiczne muszą być budowane przede wszystkim po to, aby wyjaśniać obser- 
wowane fakty. i że dowód dostarczony przez doświadczenie musi rozstrzygnąć spór 
pomiędzy arystotelesowskimi „fizykami” a plolemeuszowymi „matematykami”. Por. 
A. C. Crombie. Nauka średniowieczna i początki nauki nowożytnej. Przekł. 
S. Łypacewicz. T. 1. Warszawa 1960 s. 111—114. Znaczenie poglądów Tomasza dla 
astronomii podkreślił P. Duhem i M. Grabmann. Ich oceny podjął i rozwinął R. M. 
Spiazzi — wydawca Tomaszowego Komentarza do De caelo et mundo. Por. Introductio 
Editoris s. V—VI, XII—XIV. 
31 Tamże II 17 (228, 457); II 4 (163, 332). 
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konieczne niż te, do jakich odwołuje się ogół tłumacząc sobie zjawiska 
obserwowane na niebie, należy raczej okazywać uznanie i wdzięczność, 
miast ich łajać *. 

Powyższe wypowiedzi św. Tomasza zdają się być zarówno apologią 
Arystotelesa, jak i wyrazem poglądów Akwinaty na status metodolo- 
giczny, zadania i rolę astronomii. Fakt, iż Stagiryta uznał, i to bez 
żadnych zastrzeżeń, sferę Słońca za najbliższą sferze Księżyca oraz 
że był on współtwórcą wyjątkowo „udziwnionego” systemu orbit, po- 
zwalał średniowiecznym autorom (tak arabskim, jak i chrześcijańskim) 
nie tylko ganić „Filozofa', ale także powątpiewać w słuszność jego 
fizyki. Awerroes, a za nim św. Albert Wielki bronili Arystotelesa pod- 
kreślając, że chociaż nader licznymi problemami (np. zagadnieniem 
kulistości nieba i gwiazd oraz sprawą kształtu i wielkości Ziemi) zaj- 
mują się zarówno filozofowie-fizycy, jak i matematycy-astronomowie, 
to jednak jedni i drudzy rozpatrują odnośne zjawiska astronomiczne 
w sposób zgoła odmienny. Fizycy, w przeciwieństwie do astronomów, 
nie dociekają przyczyny owych zjawisk („nos in signis mathematicis 
dicere non habemus propter quid"), lecz jedynie stwierdzają: ponieważ 
spostrzegamy takie to a takie „signa, przeto rzeczy powinny się mieć 
tak a tak („sed tantum quia') *. Również ostra krytyka, jakiej Awerroes 
poddał ekcentryki i epicykle, miała na celu przede wszystkim obronę 
autorytetu „Filozofa” 5. Tomaszowe poglądy na stosunek filozofii do 
astronomii stanowiły (podobnie jak i jego poglądy na stosunek teologii 
do filozofii) pełną realizację tego, co Awerroes i Albert zaledwie roz- 


32 Tamże II 7 (178, 364 n.). 

33 Aristotelis „De caelo", cum Averrois Cordubensis Commentariis. Venetiis 
1574 II comm. 109; Albertus Magnus, jw. II tr. 3 c. 11 s. 199 w. 37. Awer- 
roes zwrócił uwagę na przedmiot i metodę badań astronoma (,astrologus" i fizyka 
(„naturalis") w comm. 57, gdzie posłużył się następującym przykładem: „Scientia 
quaeritur quare caelum est sphaericum. Naturalis dicit quia est corpus neque grave 
leve. Astrologus dicit quia lineae exeuntes a centro ad circumferentiam sunt aequa- 
les.” 

34 Awerroes, jw. II comm. 35. Ten apologetyczny wzgląd nie krępował 
zbytnio Alberta. Przyznał on rację Ptolemeuszowi w sprawie układu planet, formu- 
łując przy tym swoje stanowisko w nader znamienny sposób: „Nos autem magis 
consentimus Ptolemeo Pheludensi et ideo dicimus non generaliter esse verum, quod 
dicit Aristoteles" (Albertus Magnus, jw. II tr. 3 c. 12. s. 169 w. 3—17). Pro- 
blem ekcentryków i epicykli uznał on za otwarty: tego rodzaju założeń chociaź 
nie można udowodnić, to jednak przytoczone przez Arystotelesa racje także nie wy- 
starczają do ich obalenia (tamże II tr. 3 c. 9 s. 162 w. 38—54). Albert również 
i w odniesieniu do zagadnień ściśle filozoficznych nie był skłonny zawsze przy- 
znawać słuszności Stagirycie (por. B. Geyer, jw. s. 13). 
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poczęli *. Według Akwinaty fizyka i astronomia lo dwie zupełnie różne 
nauki, gdyż każda z nich opiera się na innych zasadach. Stąd zaś wy- 
nikalo, że zgodność lub niezgodność perypateityckiej fizyki z okreslo- 
nym systemem astronomicznym nie może być wyłącznym sprawdzia- 
nem jego słuszności lub niesłuszności. Odwrotnej sytuacji Tomasz 
w ogóle nie brał pod uwagę. Był on bowiem przekonany, że doktryny 
astronomiczne mają — jak o tym świadczą ich dzieje — charakter 
hipotetyczny; nie mogą zatem stanowić wystarczającego kryterium 
prawdziwości lub fałszywości doktryn fizykalnych *, 

Astronomia rozpatruje nie tylko układ, ruchy, kształt i wielkość 
gwiazd, ale także kształt i wielkość Ziemi. Stagiryta określał kształt 
gwiazd i Ziemi jednym i tym samym mianem: „TóoyjkHa opatpoetóżę” 37, 
Jest to — według niego — określenie słuszne, gdyż natura działająca 
zawsze rozumnie i nigdy na próżno nadała gwiazdom kształt sferyczny, 
czyli kulisty, jako że kształt ten jest najodpowiedniejszy dla ciał nie 
podlegających ruchowi. Św. Tomasz nie omieszkał zaznaczyć, że ten 
właśnie fizykalny („per rationem'”) argument spowodował, iż Stagirycie 
zarzucano dopuszczenie się błędnego koła w rozumowaniu. Podkreślano 
mianowicie, że najpierw udowodnił on, iż gwiazdy nie poruszają się 
same przez siebie, ponieważ mają kształt kulisty, później zaś wyka- 
zywał, że mają one ksztait kulisty dlatego, że nie poruszają się same 
przez siebie. Próby, jakie podjęli Aleksander i Simplicjusz w celu uchy- 
lenia tego zarzutu, Akwinata uznał za chybione. Stąd jednak nie po- 
winno się — jego zdaniem — wyciągać wniosku, jakoby Arystoteles 
w ogóle nie przytoczył dowodów fizykalnych w sprawie kształtu gwiazd. 
Pogląd ten znajduje bowiem oparcie w jego rozważaniach o nalurze 
gwiazd, gdzie wykazał, że są one „de natura caeli", oraz w tym, co 


35 Problem stopniowego wyodrębniania się matematyki z filozofii poruszono 
w pracy: M. Kurdziałek. O niektórych przejawach racjonalizmu w myśli filo- 
zoficzno-teologicznej XII wieku. „Studia Philosophiae Christianae” 2:1967 s. 59—61. > 

36 Tak wiec na Tomasza mógłby się powołać zarówno Mikołaj Oresme, kiedy 
pisał: „Bonum est ex philosophia philosophos et ex mathematica mathematicos 
impugnare, ut Golias proprio gladio feriatur; manifestetur quoque veritas et falsitas 
destruetur" (Tractatus proportionum Nicolai. Venetiis 1505 f. 25'b; cyt. za: E. Bor- 
chert. Die Lehre von Bewegung bei Nicolaus Oresme. Miinster in W. 1934, Beitrage 
- zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters. Bd. 31 Hf. 3 s. 8), 
jak i Mikołaj Kopernik, który wielokrotnie i z naciskiem podkreślał, że dzieła ma- 
tematyczne pisane są tylko i wyłącznie dla matematyków i że jedynie oni potrafią 
je właściwie zrozumieć i ocenić (por. Kurdziałek. Rola tradycji chrześcijańskiej 
s. 6). Na Tomasza mógłby powołać się również i Robert Belarmin, kiedy to usiłował 
przekonać Galileusza, że system heliocentryczny nie został udowodniony w sposób 
pewny i niezawodny, ale stanowi zaledwie „prawdopodobną opinię i możliwe przy- 
puszczenie" (por. Crombie, jw. s. 256). 

37 De caelo II 12 (291 b 11); II 14 (297 b 18). 
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mówił na temat ruchów sfer nieba, gdzie z kolei uzasadnił, iż gwiazdy 
nie są w stanie poruszać się same przez siebie, lecz że są niesione 
przez swoje sfery. Zdaniem Tomasza z przytoczonych przez Stagirytę 
argumentów wynika, że natura (działająca zawsze rozumnie i nigdy 
na próżno) dlatego nadała gwiazdom kształt kulisty, że jest on naj- 
mniej odpowiedni dla ruchu postępowego (ad motum progressivum). 
Kształt ten jest natomiast jak najbardziej odpowiedni dla ruchu koło- 
wego (ad motum circularem), gdyż tak poruszające się ciało (jako 
całość) nie zmienia właściwie swego miejsca %. Ale czy kształt ten jest 
odpowiedni tylko 1 wyłącznie dla ruchu kołowego w sensie ruchu orbi- 
talnego? Tomasz zwrócił baczną uwagę na argumenty, którymi Simpli- 
cjusz uzasadniał pogląd Platona w sprawie obrotowego ruchu gwiazd. 
Gwiazdy są ciałami naturalnymi — dowodził Simplicjusz — powinny 
więc posiadać jakiś ruch naturalny; są one „de natura caeli”, a zatem 
może to być jedynie ruch kołowy ze względu na nie same, a nie ze 
względu na niosące je kręgi; ruchem tym powinien być ruch obrotowy 
(circumgyratio). Ponadto — stwierdza dalej Simplicjusz — nader liczni 
filozofowie uważają gwiazdy za „corpora animata"; tego rodzaju zało- 
żenie postuluje, że poruszają się one „per se"; każda z nich stanowi 
wprawdzie tylko część właściwej im sfery, niemniej jednak jest to 
część w swoisty sposób zintegrowana i jako taka powinna posiadać 
własną odmianę ruchu kołowego, czyli poruszać się ruchem obroto- 
wym. Skoro się przyjmuje — zauważa Simplicjusz — że gwiazdy mają 
kształt kulisty oraz, że „figura sphaerica sit aptissima ad motum circu- 
larem, sicut est ineptissima ad alios motus", przeto wydaje się słuszne 
stwierdzenie: gwiazdy poruszają się „circulariter motu circumgyrationis 
secundum seipsas'. To prawda — zaznacza Simplicjusz — że Arysto- 
teles nie przypisywał gwiazdom ruchu obrotowego, ale też i nie przy- 
toczył przeciwko niemu jakichś argumentów bezpośrednich. Pominął 
po prostu to zagadnienie, ponieważ w swoich dociekaniach zwykł był 
zawsze wychodzić od spostrzeżeń. W tym jednak wypadku ani zmysły 
nie mówią nam nic pewnego o obrotowym ruchu gwiazd, ani też nie 
ujmujemy jego skutków *. Tomasz nie opatrzył przytoczonych przez 
siebie dowodów Simplicjusza żadnymi uwagami krytycznymi. Stąd 
zaś można wnosić, że podzielał on, w jakimś stopniu, jego pogląd, iż 
obrotowy ruch gwiazd nie jest w gruncie rzeczy sprzeczny z fizyką 
Stagiryty. 

Ziemia ma — według Arystotelesa — ten sam kształi co i gwiazdy, 
jest ona bowiem z natury kulista („4 Qóosi ye oQatpostóżęg") 40, Świad- 


38 S, Thomae Aquinatis II 16 s. 220 n. 
39 Tamże II 12 s. 202, 408. 
40 De caelo II 14 (297 b 21). 
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czy o tym fakt, iż wszystkie ciała ciężkie opadają na Ziemię pod jed- 
nakowym kątem. Jest to jedyny fizykalny argument, jaki Stagiryta 
w tym miejscu przytoczył“, Swoją uwagę skoncentrował natomiast 
(podobnie zreszlą jak i w sprawie kształtu gwiazd) na dowodach astro- 
nomicznych. Na plan pierwszy wysunął następujący argument „ex 
sensu": podczas zaćmień Księżyca cień Ziemi na jego tarczy ma zawsze 
ksztait wypukły; wiadomo zaś, że powodem zaćmień jest przesłanianie 
przez Ziemię; stąd tedy wynika, że przyczyną takiego właśnie, a nie 
innego zarysu jest krągłość Ziemi, która zaiste jest w swoim kształcie 
sferyczna *. Tomasz interpretując słowa tekstu „aut igitur est sphaerica, 
aut natura sphaerica" zaznaczył, że Arystoteles posłużył się alternatywą, 
ponieważ chciał przez ostre wyodrębnienie drugiego członu („natura 
sphaerica") wykiuczyć spodziewany zarzut: Ziemia nie jest w rzeczy- 
wistości okrągła; jej krągłość zakłócają bowiem góry i doliny. Zarzut 
ten jest — zdaniem Akwinaty — łatwy do obalenia. Wystarczy bo- 
wiem zdać sobie sprawę z tego, że owe nierówności powstają wskutek 
działania jakiejs przyczyny przypadłościowej, a więc nie wskutek tego, 
co przysługuje Ziemi „per se”. Ponadto są one znikome w porównaniu 


41 Tomasz —* komentując to miejsce — wspomniał o innym, uprzednio przez 
Arystotelesa przytoczonym dowodzie „ex specie motus partium terrae" (por. S. 
Thomae Aquinatis II 28 s. 271, 540). 

4 Aristoteles. De caelo II 14 297 b 18—30. Dowód ten odegrał zasadniczą 
rolę w argumentacji Mikołaja Kopernika (De revolutionibus. I 3. Warszawa 1953 
s. 25 w. 16). „Talem quippe figuram «habere terram cum circumfluentibus aquis 
necesse est, qualem umbra ipsius ostendit: absoluti enim circuli amfractibus Lunam 
deficientem efficit [...] sed rotunditate absoluta, ut philosophi sentiunt". Stwierdzenie 
Kopernika: Ziemia jest „rotunda rotunditate absoluta, ut philosophi sentiunt", wydaje 
się być oparte na fakcie, iż Arystoteles i jego komentatorzy (Awerroes, Albert, 
Tomasz) wykazywali, że Ziemia ma z natury postać kuli. Przypuszczenie to staje 
sie jeszcze bardziej prawdopodobne w świetle ustaleń A. Birkenmajera (por. De 
revolutionibus. Objaśnienia A. Birkenmajera do s. 71 w. 22), z których wynika, że 
Kopernik czytał De caelo Arystotelesa łącznie z Komentarzem Awerroesa, a wièc 
w przekładzie łacińskim z języka arabskiego. W tej wersji tłumacz posłużył się na- 
stepujacymi sformułowaniami: „incessus [terrae] circularis necessario"; „figura terrae 
est sphaerica sive orbicularis necessario” (por. Albertus Magnus, jw. Il tr. 4 
c. 9 s. 169 w. 72, 5). Stosowany przez Kopernika sposób dowodzenia („ratione postea 
vero sensu") wydaje sie być również zgodny ze sposobem, jaki Tomasz postulował 
dla dociekań astronomicznych. Według Akwinaty fizyk powinien bowiem rozpoczynać 
od zjawisk, a więc raczej „sensu postea vero ratione". W tej kolejności rozpatrywał 
problem obrotowego ruchu Ziemi Mikołaj Oresme (Le Livre du ciel et du monde 
II 25. Ed. A. D. Menut, A. J. Denomy. Madison-Milwaukee-London 1968 s. 520): 
„Et premierment, je veul declairer que l'en ne pourroit monstrer le contraire par 
quelcunque experience; secondement, que ne par raisons; et tiercement, metray 
raisons a ce". 
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z rozmiarami ziemskiego globu *. Gdy się przedstawia, jakim coś 
jest — podkreśla dalej Tomasz, — należy to coś charadkleryzować ze 
względu na jego naturę, a nie ze względu na jakąś przyczynę wy- 
muszającą i paranaturalną. Toteż, chociaż Ziemia per accidens oraz 
pod wpływem działania przyczyn przygodnych nie jest w pełni kulista, 
niemniej jednak „naturam habet ad hoc quod sit sphaerica, simpliciter 
dicendum est eam sphaericam esse” *. 

Św. Tomasz nie powiązał swoich rozważań na lemat kulistego kształ- 
tu Ziemi z tym, co uprzednio (za Simplicjuszem) powiedział o kulistym 
kształcie gwiazd. Jest rzeczą wprost niemożliwą, aby tak bliskie i oczy- 
wiste „pokrewieństwo'” obu tych zagadnień mogło ujść jego uwagi. 
Nie podjął on lego problemu między innymi dlatego, że nie pozwalał 
mu ‘na to zarówno tekst komentowanego dzieła, jak i przyjęty przez 
niego postulat egzegetyczny: poprawnie odczytać intencję autora 
i jasno przedstawić jego poglądy. Ale też i nie starał się wcale zapo- 
biec rozpatrywaniu kszlallu Ziemi w świetle stwierdzeń dotyczących 
kształtu gwiazd. Przeciwnie, bronił kulistości Ziemi w sposób, który 
wręcz prowokował do dyskutowania tego problemu w ścisłym związku 
z kulistością gwiazd *%. Spróbujmy przeto odtworzyć domniemalne stano- 
wisko św. Tomasza z lak właśnie ustawionej perspektywy. Stanowisko 
to zdają się wyznaczać następujące stwierdzenia, zawarte „implicite" 
w jego wypowiedziach: Arystoteles wykazał, że gwiazdy i Ziemia mają 
z natury kształt kulisty; natura tak uformowała gwiazdy (resp. Ziemię), 
ponieważ figura sferyczna jest najmniej odpowiednia do wykonywania 
ruchu postępowego; jest ona natomiast jak najbardziej przystosowana 
do ruchu cyrkularnego; natura działa zawsze rozumnie i nigdy na 
próżno; działałaby irracjonalnie i daremnie, gdyby gwiazdy (resp. Zie- 
mia) nie wykonywały ruchu, do którego natura je predysponowała. 
Stąd można już było wyciągać następujące wnioski: nie tylko obro- 
towy ruch gwiazd, ale także i obrotowy ruch Ziemi nie są w gruncie 
rzeczy sprzeczne z fizyką Arystotelesa; Stagiryta nie brał jednak tej 
możliwości pod uwagę, ponieważ zwykł był zawsze wychodzić od 
zjawisk, a w tym wypadku zmysły nic nam nie mówią o obrotowym 


43 S. Thome Aquinatis II 18 s. 271, 540; II 17 s. 269, 537. Podobnie Mikołaj Ko- 
pernik (jw. I 2 s. 23 w. 13): „Terram quoque globosam esse patet, quoniam ab omni 
parte centro suo innuitur. Tametsi absolutus orbis non statim videatur in tanta 
montium excelsitäte descensuque vallium, quae tamen universam terrae rotunditatem 
minime varient”. 

44 Tamże Jl 28 s. 271, 540. 

45 Między innymi pisał w związku z kształtem Ziemi: „[...] dicentes quod necesse 
est terram, ad hoc quod quiescat, habere figuram latam. Nam figura sphaerica facile 
mobilis est, quia in modico tangit superficiem: sed figura lata secundum se totam 
tangit superficiem, et ideo est apta ad quietem" (tamże II 21 s. 246, 493). 


70 MARIAN KURDZIAŁEK 


ruchu tak gwiazd, jak i Ziemi. Obrotowy ruch Ziemi nie jest także 
sprzeczny z astronomią. Z astronomicznego bowiem punktu widzenia 
jest rzeczą zupełnie obojętną, czy będzie się tłumaczyć zjawiska obser- 
wowane na niebie zakładając, że poruszają się przedmioty, na które 
patrzymy, czy leż że porusza się ich obserwator razem z Ziemią rotu- 
jącą nieustannie z zachodu na wschód *. Wniosek ogólny: obrotowy 
ruch gwiazd (resp. Ziemi) jawi się fizykowi wyłącznie jako czysta, 
teoretyczna możliwość. 

Św. Tomasz miał zapewne liczne i ważkie powody, aby nie formu- 
łować swej opinii w sprawie obrotowego ruchu Ziemi w jakiś mniej 
lub więcej kategoryczny sposób. Ale miał ież równie ważne racje, 
które go niewątpliwie skłaniały do zwrócenia uwagi na ten problem. 
Odtworzenie i analiza wchodzących tu w grę motywów wykracza poza 
ramy niniejszych rozważań. To bowiem, co osialnio zostało powiedzia- 
ne, wydaje się rzucać wystarczające światło zarówno na wyczuwalną 
życzliwość Tomasza wobec poglądów pitagorejskich, jak i na pewną 
jego rezerwę wobec argumentów Arystotelesa, wykluczających możli- 
wość jakiegokolwiek ruchu Ziemi. Stanowi też — jak wolno sądzić — 
dostateczną podstawę do uznania Akwinaty za: pierwszego średnio- 
wiecznego autora, który poprzez swój komentarz do De caelo et mundo 
umożliwił, i to w znacznym stopniu, późniejsze dyskusje nad problemem 
ruchu Ziemi. Jego szczególną zasługą wydaje się próba dowartościo- 
wania Ziemi, pojmowanej jako „principalis pars mundi” w stosunku 
do pozostałych członów wszechświata. Swój cel realizował na dwóch 
niejako płaszczyznach. Na jednej ukazywał możliwość pogodzenia pita- 
gorejskiej tezy „Ziemia jest jedną z gwiazd” z geocentryzmem. Nato- 
miast na drugiej przedstawiał (za Simplicjuszem) implikacje zasady 
„figura sphaerica est aptissima ad motum circularem'. Sposób, w jaki 
eksplikował treść tego pryncypium, mógł posłużyć i — jak się wy- 
daje — rzeczywiście posłużył późniejszym rzecznikom ruchu Ziemi 
za odskocznię do dalszych dociekań na ten temat. Tomasz byłby więc 
inicjatorem drogi, którą dalej przecierali zarówno XIV-wieczni proba- 
biliści, głoszący, iż obrotowy ruch Ziemi jest (w świetle filozofii Ary- 
stotelesa) równie, a nawet bardziej możliwy od jej nieruchomości, jak 
i Mikołaj z Kuzy, który ze swej strony dowodził, że stopień, w jakim 


46 „Quod autem motus appareat, causatur vel ex motu visibilis vel ex motu 
videntis. Et ideo quidam ponentes stellas et totum caelum quiescere, posuerunt terram 
in qua nos habitamus, moveri ab occidente in orientem circa polos aequinoctiales 
qualibet die semel; et ita per motum nostrum videtur nobis quod stellae in contrarium 
moveantur; quod quidem dicitur posuisse Heraclitus Ponticus et Aristarchus” (tamże 
II 11 s. 197, 396). 
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LI 
Ziemia jest kulą, wystarcza do przypisania jej ruchu orbitalnego #7. 
Odnośne poglądy Akwinaty mogły mieć także poważne znaczenie dla 
astronomii. Zgłosił on bowiem, za Simplicjuszem, w imieniu perypate- 
tyckiej fizyki swoiste desintćressement w sprawie obrotowego ruchu 
gwiazd. Uznał więc ten problem, a pośrednio iakże kwestię obroto- 
wego ruchu Ziemi, za zagadnienie raczej astronomiczne niż fizykalne. 
W ten sposób nie tylko ułatwiał pracę astronomom, ale także zabezpie- 
czał proponowane przez nich rozwiązania przed atakami tych schola- 
styków, którzy zbyt ciasno interpretowali teksty Arystotelesa i Biblii. 


Niniejsza praca dotyczy zaledwie jednego z licznych wątków egze- 
getycznych, jakie snuł św. Tomasz z Akwinu w związku z lekturą 
Arystotelesowego dzieła De caelo et mundo. Wydaje się, że nie tylko 
ta, ale także wszystkie inne kwestie rozpatrywane przez niego — czy 
to w De caelo et mundo, czy też w pozostałych jego komentarzach 
do pism Stagiryty — uzasadniają stwierdzenie: Akwinata — mistrz 
pryncypiów i metody, spoglądający na rzeczywistość jak gdyby z lotu 
ptaka — dostrzegał i dzięki tej właśnie perspektywie trafnie oceniał 
odległe (od jego bezpośrednich, teologiczno-filozoficznych zaintereso- 
wań) problemy naukowe. 


POSSIBILITE DU MOUVEMENT ROTATOIRE DE LA TERRE 
DANS LA CONCEPTION DE SAINT THOMAS D'AQUIN 


Résumé 


En interprétant De caelo, Saint Thomas d'Aquin tenta de ramener la doctrine 
pythagoricienne sur la Terre en tant qu'une parmi d'autres étoiles aux idées d'Hé- 
raclide du Pont qui situait, lui aussi, la Terre au centre du monde mais lui attribuait 
le mouvement rotatoire. Le Stagirite argumentait qu'un tel mouvement n'est pas 
possible, puisqu'il ne saurait être que forcé, paranaturel; un tel mouvement devrait 
être éternel, puisque !'ordre du monde est éternel. Thomas d'Aquin se montre distant 
envers cet argument. Il semble considérer le mouvement rotatoire des étoiles et de la 
Terre comme problème non seulement physical, mais aussi — et dans une plus 
grande mesure — astronomique. Selon lui, les théories astronomiques, celle d'Héraclide 
y comprise, ont le caractère uniquement hypothétique. La possibilité du mouvement 
rotatoire de la Terre se trouve en outre exprimée dans l'attitude que Saint Thomas 
adopta à l'égard des arguments de Simplicius prouvant le mouvement rotatoire des 
étoiles: il approuve manifestement l'argument basé sur le principe figura sphaerica 
sit aptissima ad motum circularem. Thomas d'Aquin démontrait que non seulement 
les étoiles mais aussi la Terre naturam habet ad hoc quod sit sphaerica simpliciter 
dicendum est eam sphaericam esse. L'accent qu'il y mettait ainsi que la façon dont 
il justifiait cette thèse permettent de rapprocher ses considérations au sujet de la 
possibilité du mouvement rotatoire des étoiles à celles qui concernaient le mouve- 


47 Por. Kurdziałek. Średniowieczne stanowiska s. 97 n. 
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ment rotatoire de la Terre. Le fait que les ćtoiles et la Terre ont de par leur nature 
la forme sphérique autorise à examiner les deux problemes l'un avec l'autre et en 
même temps. Il en résulte que Saint Thomas est le premier penseur du Moyen Age 
qui (après Simplicius) non seulement présentât l'implication de la forme sphérique 
des étoiles et de la Terre, mais encore formula le désintéressement de la physique 
péripatéticienne à l'égard du mouvement rotatoire des étoiles et de la Terre. 


